















World Congress of the Internat1onal Economic Associat10nの全
体会議におけるEBachaの報告，“TheKuznets Curve and Beyond: 












































( 1 ）貯蓄の上位所得階層への集中 上位5%の所得層が総貯蓄の
3分の2程度を所有し，これが資産の集中，所得の集中をもたらす。









( a ) 政策上の要因一一高所得国になるにしたがい，経済発展のた
めの貯蓄優遇政策への評価が低下し，相続税，資本課税，高所得階層
への所得税の重課及び低利子政策がとられるようになる。
( b ) 人口構成上の要因一一高所得階層の人口比率が低下する。
( c ）技術進歩の要因 既存資産の減価，不確実な新分野への投
資拡大のため高資産の世代間継続性か薄れる。高所得層に専門職，
企業家所得の比率が高まり，これらも世代間継続性が乏しい。


















l人当り所得I60 I 65I 10I 15I soI " I 90 
品業人口比率 I o.sl 0.11 0.61 o.sl 0.41 o.31 o.z 
［ケ スI 1 ）品工岡部門とも E型所i~ト分布のケ ス
(11蔀1分位シェア 110.s1 9.9 I 9 6 I 9.3I 9.4 I 9.s 110.2 
121出5分位ンエ7I 34.2 I 35.8 I 35.7 I 34.7 I 3'-2 I 31.9 I 30.4 









































































(9)=(81 ¥7) 28.3 I 32.7 I 35.4 I 36.0 I 35.5 I 34.8 I 33.8 
lケースIはy,-50,y,-100；ケースEは弘－50,y,-200・・略す）
分｛す E型 U型
1 5.5 1 
2 6.5 3 
3 7.5 5 
4 8 5 7 
5 9.5 9 
6 10.5 1 
7 11.5 13 
8 12.5 15 
9 13.5 17 
10 14.5 19 





























































V~n,V,+(1-n,)V，十n,(y,-y)'+(l-n,)(y, y)' (1 2) 





v~~（主Yu y）＇＋芝（ y,.-y)'l (1-3) 
L: (y,. y）＇~ L: { (y，.弘J+(y,-y)}' 
N1 N1 
~ L;(y,. y,)'+2（予， l') L;(y,.-y,)+N,(y,-y)' 
去（y,.-y,)~ 0であるから，上式は
き（y,,-y）＇~去（ y,, y,)'+ N,(y, -y)' 同様にして
N2 N2 
L;(y，. 一子）＇~ "L;(y,,-y,)'+ N,(y,-y)' 
これらを（ 1 -3）に代入して
1 I N ' N ' I ~－~fl ~~（ y，，一日＋ N,(y,-y）＇＋記互（ y,. y,J'+ N,(y, l'l'f 
n ~守~1- n 唱，，v，~て十L(Y,. y,) 川.~‘ v，~会去（ y,,-y,)',山，＿，
の定義を用いることにより，
v~n,V,+(1-n,)V,+n,(l', y)'+(l-n,) (y, y)' 
が導出される。
(1-2) 
y ~ n, y, + ( 1 n,) y, の定義を ( 1 2 ）に代入し整理すると
28 
V ~ V, + n, { (V, V,) + (y,-y,)'} n~ （ y,-y,)' ( 1 4 ) 
第1部門を農業部門，第2部門を工業（非農業）部門とおきかえてみる。





av E一~{ (V,-V,)+(y,-y,)'} 2n,(y, y，）＇~ 0 
un, 
1 ' v,－＼人
n －＝一一→一一一一ー一一一二一一－, 2 2(y, y,)' ( 1 5 ) 
工業部門の人口比率 n，が（ 1 -5）をみたすとき転換点であり，このn,
より小さな値をとるとき， Vは上昇し，より大きな値を町がとるとき
Vは下落する，不平等度の逆U字型変化を生じる。この変化がOくn，く


































































































































添字 i~i, 2, 3はそれぞれ富裕階級，中産階級，貧困階級を示す。
Y ：所得， W：賃金所得， P：非賃金所得， Q：産出額， C：消費， N:
人口， K＇：雇用労働を結合 (link）する資本額，K＂：雇用労働を結合しな





(la) Q! ~ a,K! 
(lb) Qr~ h,Kr 
(le) Q: ~ a,K~ 
( ld) Q~ ~ b,K~ 
( 2a) W, ~ w,, Q! (3a) P, ~ p, Q!+Qf 
(2b) w， ~w,,Q！十 w,,Q~ (3b) P， ~p,Q: 
(2c) w， ~w,,Q!+w,,Q: (3c) P， ~Q~ 
p, ~iー（ w,,+w,,+w,,),p， ~l (w,,+w,,) 
所得
(4a) Y， ~w,+P， ~w,,Q！－ト p,Q!+Qr 
(4b) Y，~ W,+ P，~ w,,Q!+w,,Q~＋ p,Q~ 




(5c) dK~ ~s,Y, 
(5d)dK~~s,Y, 
消費 人口
(6a) C, ~(1-s,)Y, (7a) N叫~N,,0(1+n,)' 
(6b) C, ~（ 1 s,)Y, 
(6c) C, ~（ 1 s,)Y, 
( 7b) N,, ~ N,0 ( 1 + n,)' 
(7c) N，，， ~N,.(1 十n,)'
34 
（シミュレーションのためのパラメータ値仮定）
a, ~o 33 刊， ~0.20 w，， ~0.20 s， ~o 2145 n ， ~Q.020 
.， ~o.3o 刊， ~o 32 w，， ~0.20 s， ~o.0755 n， ~0.025 
h, ~o.35 司， ~o.os s， ~o.0557 n ， ~o 030 
b， ~0.35 q~0.7692 (s,,s，は変数）





( 4a）本 Y ，，， ~(1- IV幻－w,.) a,K:,+ b,Kr,, 
(4b）事 Y，，， ~w,.a,Ki,,+(1-w,,) a,Kふ
(4c)' Y，，， ~w,.a,Kf,,+w,,a,Kふ＋ b,K~，
Y,,,+ Y,,,+Y，，， ~Y。の総所得に対する各階層の所得シェ 7 S,, S,, 







0.0554 --.r ! 










































X,=N,+N, 0.8N, X,=N, 0.4N 
上位20%階層の総所得~N,(Y,/N,J + X, (Y,/N,) 
中位40% 。 ~（ N, X,) (Y,/N,) +X,(Y,/N,) 







本構成比も，第0年のKの初期値K,~z60, K， ~5Q, K， ~15が総資本額









富桔 中産 貧困 上位 中位 下位 上位 中位 下位
0 107.25 60 60 33 .12 13.53 60.60 33 12 13.53 56,5伊 30.田%12.62% 
I 112.61 63.63 34.77 14.21 63, 71 34.73 14 .17 56.58 30 83 12 59 
2 118.25 66 81 36.52 14.92 66 96 36.40 14.89 56,62 30.79 12 .59 
3 124.19 70 .15 38 .37 15.67 70.36 38.20 15.63 56.66 30.76 12.59 
4 130,45 73 66 40.32 16.47 73 98 40.06 16.41 56.71 30.71 12.58 
5 137 .03 77 .34 42.38 17.31 77. 76 42.07 17.20 56. 74 30. 70 12 .55 
階紐別 1人当り所持 階級別1人当り資本
年
富持 中産 貧困 平均 富裕 中産 宜困
0 3.030 0 828 0.338 1.072 13.00 I 25 0 375 
1 3.119 0.848 0.346 1 JOO 13.38 1.28 0.385 
2 3 211 0.869 0.355 1 128 13 78 1.31 0.395 
3 3 .305 0.8'1 0.364 1 157 14.18 1 35 0 404 
4 3.403 0.913 0.373 1.186 14.60 1.38 0 410 










P,/K，~ {lー（w.,+w，，十w,.)fa,q+b,(l q), 
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ら労働者への賃金シェアを， w.,+w,.+w，， ~0.6 を与えているから， 中
38 
産階級も Q；から労働者への賃金シェアを， w，，十w，， ~o.4と仮定されて
いるものを， 0.6に修正し， w，， ~o.zから w，， ~o.4と変えるならば， 所
f尋シェアとしては， Y,jY~59.41%, Y,/Y~z9.53%, Y,/Y~11.06% 
と，かなり実態に近い数値にはなる。しかしこの場合は，中産階級の資
本収益率は， P,/K！ ~0.12と下ってしまい， 他の階級の資本収益率の














































































門を3部門に分ける。これは 1（農業）. 2 （製造業）， 3 （それ以外の
サービス業等）と考えてもよい。
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（記号） x・産出額， K：資本ストック， L：労働投入， w：賃金所得，
p：利潤（非賃金）所得， c：消費， w・賃金所得シェア， p：利潤所得
シェア， ω：賃金率， π・資本利潤率， a.,. （原材料）投入係数， b.，：資
本投入係数，！，・労働投入係数， c,：部門産出別消費係数，なお上っき添
字の r,m, pはそれぞれ富裕，中産，貧困の各階級をあらわす。
資本投入係数b.，は一定とし， K.,=bu X, LIK.,=b.,LIX』である。a.,t., 
w., c.は一定所与と仮定するが，資本利潤率町はモテ’ルにより決定される。
〔モデル〕
X,= a,.X +a,,X,+a.,X,+Ci+C~＋Cf+ b, LIX,+ b., LIX,+ b., LI X, 
X,=a,,X ，十a,,X,+a,,X,+Ci十c~＋ c~＋b, LIX,+ b, LIX,+ b, LIX, 










たものである。 WとPの部分を，所得シェアである w, pのタームでは
なくて，賃金率，労働投入係数，労働投入，利潤率，資本投入係数，資
本投入のタームで表わすと，労働投入はL,=!,X，であるから
W' = w[L［十wfLf+wfLf= w[l[X，十wf!fX，十wf!fX, 
w• = w「L「＋w~L~十w~L~ = w「l「X，十w~l~X， 十w~l~X,




pr~π，Ki+ n;K; ＋司K； ~π， k[b,X，十ir,k;b,X，十"ikib,X, I 
pm~司K「＋司K；＋巧K~~ 司 k~b,X, ＋弔k;b,X，十司k~b,X, t(3) 














K' ~Ki +K[ +Ki 
K•~K~＋K;+K~ 
























…川→→（ω「w;,w['¥ [li l[ li wf, wf, wf) lf. If, lf 
部門別産出量決定
x，可l/b.J(Ki+K~ +Kf) 
→ l L可l/b,)(K[+K; +Kf) 
X, ~（ 1/b,) (Ki十K~ ＋Kf)
階級別賃金所得
及労働投入決定
W'; Li, Li, Li 













※→ Ip•~司K「＋ i;K~ ＋司Kf
pp~司Kf+n;Kf十時Kf 一








IYγI ( c[+ci +c; ~ハ I LlK' ~ 1-c')Y' 
Ir I→I c「＋c~＋c「c•l→＼ LJKrn-1一cm)ym
I Y' I ¥cf +cf +cf ~c＇｝川KP~ 1-c')YP 
LIK, ~ki LlK'+k~ LJK• +kf LIKP 
LlK， ~ki LlK'+k~ LJK• +kf LlKρ 
LIK，~ ki LlK'+k~ LJK• 十kfL1 KP 
ki~l kf-ki (c-r, m, p) 





































N品~N品（ l+n')', L品 ~i;x,,.,+z;x山＋rrx割引 U品 ~N,~ -L，~， I 
N品~N,%(1 +n•)', L品 ~i~x.w+1;-x制＋i~x町h U吊 ~Nn, L,7, [(4) 














































b., LIX, + b, LIX，十 f， ~F,










で与えられる。（ 7 ）に（ 6）を代入すると
x，~（ A,,b，，十A,,b,) LIX, +(A,,b，十A,,b,,)LIX, + A,,f, + A,,f, 
ニ C,,LIX, +c, LIX，十主1
' ( 8 ) 
X, ~（ A,,b,, + A,,b,,) LIX, +(A,,b,, + A,,b,,) LIX，十A,,f,+A,,f, 
~ C,, LIX, +C,, LIX, ＋主2
丸， x，は静学的均衡解である。したがって勤学的モデルの解x，と主1と
の話離を x，とすると
x, ~c,, LIX, +c,, LIX, 















れたものは， Chenery Duloy (1974）の展望論文によれば， Cline 
(1972), Lopes (1972), Pyatt (1972), Adelman -Robinson (1973) ， 
Adel mar】－ Tyson ( 1973), Bard！】am (1973), Ind日nPlannrr】
Commission (1973), Pyatt -Thorkecke (1973), Weiskoff (1973) 







Il Ku,nets (1955) 
(2) Bacha (1977）なお、クズネッツ仮説の cross-country dataによる詳細主計
量的実証分析はAhluwalia(1976）。
(3）寺崎（1978)
(4) Ahluwalia (1976）に suggestされる。分散分解式の証明は村上。
(5）第2表には記載しないが計算により確認されている。
(6）宮沢 (1963) M>ya,.wa (1976) 
(7) Adelman, I. and Robinson. S , (1973), A Non・ hnear Dynamic Micro -
economic Model of Korea-Factors Allecting the Dis廿ibutionof Income 
in the Short Run. Woodrow Wilson Sch。lResearch Program in 
Econom>e Development Discuss.on Paper no. 3~ Pnnceton Umv 
Adelman, I. and Tyson, L. D (1973) A Regional Microeconomic 
Model of Yugoslavia・ Factors Allecting the Distribution of Income in 
the Short・ Run. Paper presented for the Development Research 
Center of the World Bank, mimeographed 
Bardhan, P. K. (1973) Planning Models and Income Distribution with 
Spacial Reference to India Paper prepared for the Bellag>0 Working 
Party on Planning Models for Income Distribution and Employment 
Cline, W. R. (1972) PotenUal Effects of Income Distribution on 
Economic Growth (New York, Prager) 
Indian Planning Commission (1973) Approach to the Filth F>ve ・Year 
Plan. Lopes, F. L. (1972) Inequality Planning in the Developing 
Economy. Ph. D. d>Ssertat>On, Harvard Umv 
Pヲat,G ,et al, (1972) Comprehensive Employment Plan即時 Approach
to Iran. Paper prepared for the !LO World Employment Program, 
mimeographed 
Pyatt, G , and Thorbecke, E. (1973) Outline for Planning for Growth, 
Red>Stnbutwn and Employment, m>meographed. 
Weiskoll, R.(1973) A Multi-Sector Simulation Model of Employment, 
Growth, and Income Distribution in Puerto Rico, Paper prepared for 
the Yale Concilium of International Affairs and U. S. Dept of Labor 
Manpower Admmstratwn, m>meographed,. 
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The present paper purports to examine several theoretical frame-
works designed to depict a long-term change m income inequality which 
has taken the form of Kuznets’U-shaped hypothesis m出eprocess of 
economic growth in developing countries Kuznets’hypothesis states 
that in the early stages of economic growth, income inequality tends to 
be increasing; afterwards, bemg accompanied with nsmg per capita 
mcome, it starts to decline. 
In section I, I examined Kuznets’own framework (1955) in which 
he emphasized the changmg population ratio between the agricultural 
sector and mdustrial sector as a cause for the U-shape The weak points 
of Kuznets’explanation are: (!) the proportion of the outgoing popula-
tion from the agricultural sector is assumed to be the same in al income 
classes and (2) the change m populat10n ratio m the two sectors is 
assumed exogeneously. It seems to me that (I) and (2) need to be 
determined endogeneously within the model. 
In section I, using decomposition of inequality measure, variance 
or log-vanance, I deduced the conditi叩 ofturning pomt m the m-
equality from increasing to decreasing By the decomposition method, 
Kuznets’idea that U-shaped change would be generated depending on 
the relative size of (!) inequality difference，ο） per capita income 
difference and (3) populat10n ratio between sectors, is now confirmed 
However, the decomposition method cannot explain how and by what 
mechamsm those three factors are determined We need to construct a 
経済発展と所得分配 51 
quantitative model which analyzes interrelationship between economic 
growth and mcome distribution in testmg Kuznets’hypothesis This type 
of model 1s rather scarce except for Chenery-Ahluwal目、
In田ctionil, Chenery-Ahluwalia model (1974) is examined and 
evaluated τberr unique idea is segmented capital accumulat10n in differ-
ent socio-economic groups which出eyclassified mto three rich, middle 
and poor. They also defined three mcome classes: top 20%, middle 40% 
and lowest 40% as distinct from the concept of groups. According to 
the Harrod-Domar type growth model, each group produces goods with 
constant capital-labor ratio and distributes revenues into wages and 
pro白tswith constant proportion Laborers are employed 白血erwi出 n
th er own group or m other groups. Capital owners and lab ore rs are 
assumed to invest their savings only into their own group’s capital 
formation. Because of this segmented capital accumulation with assumed 
constancy in input ratio and wage shares in出eChenery-Ahluwalia 
model, the relative income shares between socio economic groups could 
not be changed. If the population growth rate in each group is assumed 
to be equal and, if initialy, three groups are assumed to comcide with 
the three income classes, relative shares between income classes also 
could not be changed. This means that the U-shaped change of income 
mequality would not have occurred. Therefore, the key cause of bringing 
U-shaped change in terms of relative shares between income classes is the 
assumption that population growth rates would be larger in the poorer 
groups in their model 
In section N, I presented my tentative model which is a modified 
Chenery-Ahluwalia model where (!) I connected three industrial sectors 
with three socio economic groups, and (2) I introduced explicitly血e
possibility of unemployment caused by the disequ~ibnum with respect 
to the demand and supply of labor of certain skil qualification. Since 
my model is a kind of dynamic input-output model connected with 
socio-economic groups' economic activities, difficulties in data avail-
ab出tybecomes larger. I have not yet stimated the time path of income 
inequality using my model. However, my model would be one of the 
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